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Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szo6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mhdétv.)
132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkoromben eljarva megvizsgaltam Sidéagard Kozség
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: Képviselé-testiilef) a maganszemélyek
kommunalis adé6janak bevezetésérdl szolo 2/1991. (lll.7.) szamu onkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Or.), melynek alapjan az alabbi

torvényességifelhivassal
élek:

Az Or. az alabbiak miatt térvénysérté:

1. Az Or. 2. § (1) bekezdése az adokotelezettség tekintetében az alabbiakat rogziti: ,Adékételes az
6nkormanyzat illetékességi teriiletén Iévé
a.) lakas céljara szolgalé éplilet,
b.) a nem lakas céljara szolgald épitmények kéziil a tanya,
c.) a beépitetlen beltertileti féldrészletek kézil a féldhivatal altal épitési teleknek minésitett telek.”

A Htv. a maganszemélyek kommunalis addja esetében az addkotelezettséget és az add alanyat
egyiittesen a kdvetkez6képpen régziti:

,24. § Kommunalis adékoételezettség terheli a 12. §-ban, valamint a 18. §-ban meghatarozott
maganszemélyt, tovabba azt a maganszemélyt is, aki az onkormanyzat illetékességi terliletén
nem maganszemély tulajdonaban allo lakas bérleti jogaval rendelkezik. Amennyiben a lakasbérleti
Jjogviszony alanyai béri6tarsak, akkor valamennyi bériétars éltal irdésban megkétott és az adohatésaghoz
benytujtott megéllapodasban megjel6lt maganszemély tekintendé az adé alanyénak. llyen megallapodas
hidnyaban a béribtarsak egyenlé arényban adéalanyok.”

A Htv. idézett szabalya tehat az ado alanya tekintetében visszautal a Htv. épitményadora vonatkozo
12.§-ara, valamint a telekadéra iranyadé 18. §-ra, melyek szerint:

.12. § (1) Az adé alanya (3. §) az, aki a naptari év (a tovébbiakban: év) elsé napjan az épitmény
tulajdonosa. Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hényadaik aranyaban addalanyok.
Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéki jog terheli, az annak
gyakorlaséara jogosult az ad6é alanya. (A tulajdonos, a vagyoni értékli jog jogositottia a tovabbiakban
egyltt: tulajdonos). ...

18. § Az adé alanya (3. §) az, aki az év elsé napjan a telek tulajdonosa. Ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzelt vagyoni értékd jog, illetbleg tébb tulajdonos esetén a 12. §-ban foglaltak az irényadok.”
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A Htv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott épitmény alatt a Htv. 11. § (1) bekezdésében rogzitett
fogalom értendS, mely szerint: ,Ad6kételes az 6nkorményzat illetékességi teriiletén Iévé épitmények
kéziil a lakas és a nem lakas céljara szolgalé épiilet, épliletrész (a tovabbiakban egyiitt: épitmény).”

A Htv. 17. §-a szerint pedig: ,Addkételes az Gnkormanyzat illetékességi teriiletén Iévé telek.”

A Htv. idézett szabalyai alapjan megallapithat6, hogy a maganszemélyek kommunalis ad6ja esetében
adokotelezettség terheli az alabbi adétargyakat:

- aHtv. 12. §-a értelmében a lakas és a nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész;
- aHtv. 18. §-a értelmében a telek;
- aHtv. 24. §-a értelmében a nem maganszemély tulajdonaban all6 lakas bérleti joga.

Az Or. 2. § (1) bekezdése azonban a Htv. idézett szabalyaitél eltéréen (sziikebben) allapitja meg az
adétargyak korét, mikor csupan a lakast, a nem lakas céljara szolgalé épitmények koziil a tanyat,
valamint a beépitetlen belterileti foldrészletek koziil a foldhivatal altal épitési teleknek mindsitett telket
nevezi meg a maganszemélyek kommunalis adéja tekintetében adodkoteles targyként. Ezeken tal
ugyanis adokoteles adotargy a Htv. 24. § értelmében valamennyi nem lakas céljara szolgal6 épiilet,
éplletrész; (bel- és kilteriileten egyarant) taldlhaté valamennyi telek és a nem maganszemély
tulajdonaban allé lakas bérleti joga is.

A Kepvisel6-testiiletnek a Htv. 6. §-a alapjan nincsen felhatalmazasa arra, hogy az adodkoteles
adotargyak korét szlikebben allapitsa meg a torvényben foglaltaknal, tehat az Or-ben valamennyi
adotargy (lakas és a nem lakas céljara szolgalé épiilet, épliletrész; telek; illetve a nem maganszemély
tulajdonaban &llo lakas bérleti joga ) adékotelezettként vald szerepeltetése szilkséges.

[Amennyiben a Képvisel6-testilet nem kivan valamennyi, a Htv. 24. §-aban foglaltaknak
adokotelezettséget megallapitani, azt a Htv. 6. § d) pontjaban rogzitett mentességek
meghatarozasaval teheti meg, és ezen rendelkezéseket (kiilon szakaszban) adomentességként
sziikséges rogziteni.]

A jogszabalysértés orvoslasa érdekében az Or. 2. § (1) bekezdésének modositasa, a Htv. 24, §-
aval valé 6sszehangolasa sziikséges.

2./ Az Or. 3. § (1) bekezdése szerint: ,Az adokételezettség épiiletnél, épitménynél a hasznalatbavételi,
illetve fennmaradasi engedély kiaddsat kbvets év elsé napjan keletkezik.”

A Htv. 14. § (1) bekezdés els6 mondata szerint: ,Az addkételezettség a hasznélatbavételi, illetéleg a
fennmaradasi engedély jogerére emelkedését kGvet6 év elsé napjén keletkezik.”

A fent leirtak alapjan az addkotelezettség nem a hasznalatbavételi, illetve a fennmaradasi engedély
kiadasat, hanem ezen engedélyek jogerére emelkedését kovett év elst napjan keletkezik.

Az Or. 3. § (1) bekezdése nem felel meg a Htv. 14. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért a
torvénysértés orvoslasa érdekében az Or. 3. § (1) bekezdésének médositasa sziikséges.

3. Az Or. 4. § (1) bekezdése az adokotelezettség keletkezésére vonatkozéan az alabbiakat rogziti: ,Az
adokotelezettség a foldrészlet belteriiletbe vonasarél szdlé Gnkormanyzati hatarozat kézzétételét,
tovébba a telek mez6gazdasédgi mivelés aldl valé kivonasat és/vagy a miivelési ag tériését kbvets év
elsé napjén, illetve az épitmény megsemmisiilése, lebontasa esetén a megsemmisiilést, lebontast
koveté félév elsé napjan keletkezik.”

A Htv. 20. § (1) bekezdése az addokotelezettség keletkezését a telek, mint adétargy vonatkozasaban az
alabbiak szerint szabalyozza:

,Az adokotelezettség

a) a belterileten fekvd, terméféldnek min6sulé telek esetében a foldteriletnek az ingatlan-
nyilvantartasban mivelés al6l kivett teriletre torténé &tvezetését vagy tényleges mezégazdasagi
mlvelésének a megsziintetését kévetd év elsé napjan,

b) a kilteriileten fekvé, terméfoldnek minésilé telek esetében a foldteriletnek az ingatlan-
nyilvantartdsban mivelés aldl kivett tertiletre térténé atvezetését kévets év elsé napjan,

c¢) erdének minésiilé telek esetében

ca) a féldteriiletnek az ingatlan-nyilvantartdsban miivelés alél kivett teriletre torténé atvezetését kbvets
év els6 napjan, feltéve, ha az Orszagos Erd6allomany Adattarban erd6ként nem tartjak nyilvan vagy
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cb) az ingatlan-nyilvantartasban mlvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldteriletnek az Orszagos
Erdééllomény Adattarbél térténé térlését

kévetd év elsé napjan

d) a tanyaként nyilvantartott foldteriilet esetében a tanyaként térténé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
tériését kévetb év elsé napjan,

e) az épitmény megsemmisiilése, lebontasa esetén a megsemmisilést, lebontast kéveté félév elsé
napjan
keletkezik.”

Az Or. 4. § (1) bekezdése nem mutat azonossagot Htv. 20. § (1) bekezdésével az addkotelezettség
keletkezeése tekintetében a telek, mint adétargy vonatkozéan. A jogszabalysértés orvoslasa
érdekében az Or. 4. § (1) bekezdése és a Htv. 20. § (1) bekezdése kozétti 6sszhang megteremtése
irant intézkedni sziikséges.

4./ Az Or. 4. § (2) bekezdése az adokotelezettség megsziinésére vonatkozéan az alabbiakat rogziti: ,Az
adokotelezettség megszinik a telek kilteriletté mindsitésérél sz6l6 Gnkorméanyzati hatérozat
kozzététele, tovabba a telek mivelési agba sorolasa és tényleges mezbgazdaséagi miivelésének
megkezdése félévének utolsé napjan.”

A Htv. 20. § (2) bekezdése az adokoételezettség megszilinését a telek, mint adétargy vonatkozasaban az
alabbiak szerint szabalyozza:

LAz adbkotelezettség

a) az ingatlan-nyilvantartdsban muvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott belteriileti telek esetében a
telek mivelési aganak ingatlan-nyilvantartasi &atvezetése és tényleges mezbgazdasagi mivelése
megkezdése évének utolsé napjan,

b) az a) pontban foglaltaktél eltéréen a

ba) tényleges mezbgazdaséagi miivelés alatt all6 belterileti telek esetében a telek mlivelési dganak
ingatlan-nyilvantartasi atvezetése évének,

bb) beltertileten fekvé terméféld esetében annak tényleges mezbgazdasagi miivelése megkezdése
évének

utolsé napjan,

c) kulteriileti telek esetében annak terméféldként vagy tanyaként térténé ingatlan-nyilvantartasi
feliegyzése évének utolsé napjan,

d) az a)-c) pontban foglaltakté! eltéréen teleknek minésulé foldteriilet esetében a féldteriletnek az
ingatlan-nyilvantartasban erd6 mivelési &gra tériéné atvezetése vagy az Orszégos Erdééalloméany
Adattarba torténé bejegyzése évének utolsé napjan,

e) a telek épitménnyel valé beépitése félévének utolsé napjan
sziinik meg.”

Az Or. 4. § (2) bekezdése nem mutat azonossagot Htv. 20. § (2) bekezdésével az adokotelezettség
megszlnése tekintetében a telek, mint adotargy vonatkozéan. A jogszabalysértés orvoslasa
érdekében az Or. 4. § (2) bekezdése és a Htv. 20. § (2) bekezdése kozotti 6sszhang megteremtése
irant intézkedni sziikséges.

5./ Az Or. 6. § (1) bekezdés elsé mondata az adé alanyarél rendelkezik, mely szerint: ,Az adé alanya az a
magénszemeély, aki a naptari év els6 napjan a lakas céljara szolgalé épitmény, beépitetlen belteriileti
féldreszlet (telek) tulajdonosa, illetve az a maganszemély is, aki az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén
nem maganszemeély tulajdonaban all6é lakas bérleti jogaval rendelkezik.”

A Htv. - jelen felhivas 1./ pontjaban - idézett 24. §-aban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a
maganszemélyek kommunalis adéja esetében adokotelezettség terheli azt a maganszemélyt (ad6
alanyai):
- aki a naptari év (a tovabbiakban: év) els6 napjén az énkormanyzat illetékességi teriletén lévé
épitmények kéziil a lakds és a nem lakas céljara szolgald épiilet, épliletrész tulajdonosa.
.[Htv. 12.§]

- aki az év els6 napjan a telek tulajdonosa.. [Htv. 18.§]

- aki az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén nem maganszemély tulajdonaban all6 lakas bérleti
jogaval rendelkezik...[Htv. 24.§]
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A Htv. 2. §-a értelmében: ,Az 6nkorméanyzat adémegallapitasi joga az e térvényben meghatarozott
addalanyokra és adétargyakra terjed ki."

Az Or. 6. § (1) bekezdés elsé mondata azonban a Htv. idézett szabalyaitdl eltéréen (sziikebben)
allapitja meg az adoéalanyok korét, mikor csupan a lakas tulajdonosat, a beépitetlen belteriileti
foldrészlet (telek) tulajdonosat valamint a nem maganszemély tulajdonaban allé lakas bérl6jét nevezi
meg adokoteles adodalanyként. Ezeken tdl adoalanynak mindsiil tovabba a Htv. 24. § értelmében a
nem lakas céljara szolgalé éplilet, épliletrész tulajdonosa és valamennyi (bel- és kiilterlileten egyarant
talalhato) telek tulajdonosa is.

A Képviselo-testiiletnek a Htv. 6. §-a alapjan nincsen felhatalmazasa arra, hogy az addéalanyok korét
szlikebben dllapitsa meg a térvényben foglaltaknal, tehat az Or-ben valamennyi adéalany (a lakas és a
nem lakas céljara szolgalé épiilet, éplletrész, valamint a telek tulajdonosa, illetve a nem maganszemély
tulajdonéban &ll6 lakas bériéje ) adokotelezettként vald szerepeltetése sziikséges.

Megjegyzendé tovabba, hogy a Htv. 17. §-a az onkormanyzat illetékességi terlletén lévé ,telek”
vonatkozasaban allapit meg addkotelezettséget, mig az Or. 6. § (1) bekezdése a ,beépitetlen belterileti
foldrészlet (telek)” tulajdonosarél rendelkezik, mely fogalomhasznalat nem mutat azonossagot a Htv. 17.
§-aval.

A Htv. 52. § 16. pontja a telek fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg: ,E torvény
alkalmazasaban:...

16. telek: az épliilettel, épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve

a) a belteriileten fekvé termdfoldet, feltéve, ha az tényleges mezégazdasagi mivelés alatt all,
b) a kiiltertileten fekvé terméféldet,

c) a tanyat,

d) a kézut teriiletét,

e) a vasuti palyat, a vasuti palya tartozékai altal lefedett foldterdiletet,

f) a temet6krél és a temetkezésrél sz0l6 térvény temetd fogalma alé tartozé foldteriiletet,

g) a halaszatrol és horgaszatrol szol6 térvény szerinti viztarozo terliletét,

h) az erdé6t,

i) az ingatlan-nyilvantartdsban mocsarként nyilvantartott foldterdiletet”

Amennyiben a Képvisel6-testiilet nem kivan valamennyi, a Htv. 24. §-aban, illetve a Htv. 52. § 8. és 47.
pontjdban meghatarozott épiilet, épiiletrész tekintetében adodkotelezettséget megallapitani, azt a
Htv. 6. § d) pontjaban régzitett mentességek meghatarozasaval teheti meg, és ezen rendelkezéseket
(kiilon szakaszban) adomentességként sziikséges rogziteni.

A jogszabalysértés orvoslasa érdekében az Or. 6. § (1) bekezdés elsé mondatanak médositasa, a
Htv. 24. §-aval val6 6sszehangolasa sziikséges. Intézkedni kell tovabba az Or. 2. § (1) bekezdése
és az Or. 6. § (1) bekezdés elsé mondata kozotti ellentét feloldasardl is az adétargyak és az
adoéalanyok kore tekintetében.

6./ Az Or. 7. §-a a maganszemélyek kommunalis adéjanak mértét az alabbiak szerint régziti:
LAz adé mértéke:

a) a lakas céljdra szolgald épitmény utan egységesen évi 12.000,- Ft;
b) telek utan egységesen évi 5.000,- Ft;
¢) tanya utan egységesen évi 2.000,- Ft.”

A korabban kifejtettek alapjan a maganszemélyek kommunalis adoja esetében addékotelezettség
terheli a lakdas és a nem lakas céljara szolgalé épiiletet, épiiletrészt; a telket; valamint a nem
maganszemeély tulajdonaban allé lakas bérleti jogat.

Az Or. 7. §-a csupan egyes adétargyak (lakas, telek, tanya) tekintetében hatarozza meg az ado
mértéket.

A jogszabalysértés orvoslasa érdekében az Or. 7. §-anak akként valé médositasa sziikséges,
hogy a Htv. 24. §-a szerinti valamennyi adétargy szerinti vonatkozasaban meghatarozandé az
adomeérték.

7./ Az Or. 8. § (2) bekezdése az alabbiakat rogziti: Az ad6zét az adékotelezettség keletkezésérbl, az

adéalap adémentesség, az adémegadllapitashoz sziikséges adatokrol, kérilményekrol bevallasi és
bejelentési kitelezettség terheli.”
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A Htv. 43. § (3) bekezdése az alabbi felhatalmazo rendelkezést tartalmazza: ,Az 6nkormanyzat az
adoval kapcsolatban rendeletet alkothat az adézas rendjérél sz6l6 térvényben nem szabalyozotlt eljarasi
kérdésben.”

Tehat a Képvisel6-testiilet rendeletalkotasi felhatalmazasa az adozassal kapcsolatos eljarasi
kérdések korében kizarélag az ad6zas rendjérdl szolé 2003. évi XCIl. térvényben (tovabbiakban:
Art.) nem szabalyozott témakorokre terjed ki.

Az Art. 19. § (1)-(2) bekezdése szabdlyozza az addkételezettség bejelentésének targykorét:

.19. § (1) Az 6nkorményzati adbéhatésag hataskérébe tartozé adé esetében — az Gnadbzas és az
adobeszedés kivételével — az ad6zo bevallaséanak benyujtaséval jelenti be adékételezettségét.

(2) Az 6naddzas és az adobeszedés (itian megallapitott add esetén az adokételezettség keletkezését
annak bekévetkeztétél (a tevékenység megkezdésétdl) szamitott 15 napon belil az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon jelenti be az ad6z6 az énkorményzati adéhatésagnal. Az ipar(izési
tevékenységet ideiglenes jelleggel folytaté adozo, adokételes tevékenységének megkezdésekor koteles
ezt az Onkormanyzati adohatésagnal bejelenteni. A bejelentési kotelezettséget az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanyon kell teljesiteni.”

A KépviselG-testiilet rendeletében tehat olyan jogintézményt szabalyozott, melyet magasabb szintd
jogszabaly, az Art. mar szabalyozasi korébe vont, ennek értelmében az Or. 8. § (2) bekezdése
ellentétes a jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-aval, mely
szerint:

,,Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozasi szintenként
lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabéalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tébbszinti. A jogszabalyban nem ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan
Jjogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Mivel az Art. 19. § (1)-(2) bekezdései mar szabalyozzak az addkotelezettség bejelentését, igy a
Képvisel-testiilet tulterjeszkedett jogalkotéi hataskorén amikor az Or. 8. § (2) bekezdését
megalkotta. A torvénysértés orvoslasa érdekében az Or. 8. § (2) bekezdését hatalyon kivil kell
helyezni a Jat. 3. §-a alapjan.

8./ Az Or. 8, § (3) bekezdése értelmében: ,A bevallasi, bejelentési kételezettség elmulasztésa esetén az
ad6z6 az ad6zas rendjérél szolé térvényben meghatéarozott 6sszegli mulasztasi birsag megfizetésére
kételes.”

Az Art. 172. § (1) bekezdés b) pontja értelmében: ,A (2) bekezdésben foglalt eltéréssel a maganszemély
adoézo 200 ezer forintig, méas ad6z6 500 ezer forintig terjedé mulasztéasi birsaggal sujthato, ha...

b) a bevallasi, vagyonszerzési illetékkel kapcsolatos bejelentési (a tovabbiakban egyiitt: bevallasi)
kotelezettségét a bevallas hatéridejét kévetéen, de az adbhatésag felszélitasat, ellenbrzését
megel6zéen késedelmesen teljesiti és késedelmét nem menti ki (bevallasi késedelem),”

Mivel az Art. 172. § (1) bekezdés b) pontja mar szabalyozza a mulasztasi birsag kiszabasat, igy a
Képvisel6-testiilet talterjeszkedett jogalkotéi hataskorén amikor az Or. 8. § (3) bekezdését
megalkotta. A tdrvénysértés orvoslasa érdekében az Or. 8. § (3) bekezdését hatalyon kiviil kell
helyezni a fentiekben kifejtettek alapjan.

9./ Az Or. 9. § (1)—(2) bekezdése az add megfizetése tekintetében az alabbiakat rogziti:
(1) Az adohatdésag altal kivetett adé megfizetése az adéévben két részletben esedékes.

(2) A maganszemélyek kommunalis addjat az adézénak két egyenlé részletben, az adéév marcius 15-
éig, illetve szeptember 15-éig kell megfizetnie a sibagardi adbhatésag adoészamlajara.”

Az Art. 2. szama mellékletének Il. pont az onkormanyzati adohatésaghoz teljesitendé befizetések
hataridejét rogziti. Az ,Altalanos rendelkezések” alcim alatti A) 2. pontjanak b) alpontja szerint:

.2. Kommunélis adé, ipartizési ado...
b) A vallalkoz6 adéelbleget félévi részletekben
az adoév marcius 15-éig, illetve
szeptember 15-éig
fizet.”
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A fentiekben kifejtettek alapjan a Képviseld-testiilet rendeletalkotasi felhatalmazasa az adézassal
kapcsolatos eljarasi kérdések kérében kizarélag az Art.-ban nem szabalyozott témakorokre terjed ki.

Azzal, hogy a Képvisel6-testiilet rendeletében az ad6 megfizetésének hataridejére vonatkozé
rendelkezéseket allapitott meg, olyan jogintézményt szabalyozott, melyet magasabb szinti
jogszabdly, az Art. mar szabdlyozasi korébe vont. Ennek értelmében az 9. § (1)—(2) bekezdése
ellentétes a Jat. 3. §-aval, ezért hatalyon kiviil helyezésiik sziikséges.

10./ Az Or. 9. § (3) bekezdése az ado megfizetése tekintetében az alabbiakat rogziti: ,Késedelmes fizetés
esetén az adézé az esedékesség napjétél az adézas rendjérdl szol6 térvényben meghatarozott mértékii
késedelmi potlékot kiteles fizetni. A késedelmi pétiék utan késedelmi pétiékot felszéamitani nem lehet”

Az Art. 165. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint: ,Az addé késedelmes megfizetése esetén az
esedékesség napjatol, a kbltségvetési tamogatasnak az esedékesség elbtt térténé igénybevétele esetén
pedig az esedékesség napjaig késedelmi poétiékot kell fizetni kivéve, ..."

A fentiekben kifejtettek értelmében a Képvisel6-testiilet rendeletalkotasi felhatalmazasa az ad6zassal
kapcsolatos eljarasi kérdések korében kizardlag az Art.-ban nem szabalyozott témakorokre terjed ki.
Mivel az Art. 165. § (1) bekezdése mar szabalyozza a késedelmi pétiék alkalmazasanak szabalyat,
igy a KépviselS-testiilet tulterjeszkedett jogalkot6i hataskorén amikor az Or. 9. § (3) bekezdését
megalkotta. A torvénysértés orvoslasa érdekében az Or. 9. § (3) bekezdését hatalyon kiviil kell
helyezni a Jat. 3. §-a alapjan.

11./ Az Or. 11. §-a az ad6 végrehajtasa tekintetében az alabbiakat rogziti: ,Az esedékesség idépontjaig meg
nem fizetett adé végrehajtasa irant az adéhatosag haladéktalanul intézkedik.”

Az Art. 150. § (1) bekezdése szerint: ,Az adéhatdsag az addtartozas megfizeltésére az adozot, a 35. §
(2) bekezdése szerint az adé megfizetésére kotelezett személyt (a tovabbiakban egyiitf: adés)
felhivhatja, eredménytelen felhivas esetén a végrehajtist meginditja. A végrehajtasi eljaras a
végrehajtési cselekmény foganatositasaval indul.”

A fentiekben kifejtettek értelmében a KépviselG-testiilet rendeletalkotasi felhatalmazasa az ad6zassal
kapcsolatos eljarasi kérdések korében kizarélag az Art.-ban nem szabalyozott témakorokre terjed ki.

Mivel az Art. 150. § (1) bekezdése mar szabalyozza az adétartozas végrehajtasanak szabalyat, igy
a Képvisel6-testiilet tulterjeszkedett jogalkotéi hataskoérén amikor az Or. 11. §-at megalkotta. A
torvénysértés orvoslasa érdekében az Or. 11. §-at hatalyon kiviil kell helyezni a Jat. 3. §-a alapjan.

12.] Az Or. ,Zér6 rendelkezések’ 15. §-a értelmében: ,Ez a rendelet a kihirdetése napjan lép hatélyba
azzal, hogy rendelkezéseit elsé izben az 1991. év méasodik negyedévében térténd addkivetési eljaras
sorén kell alkalmazni ennek megfelel6en az adépétiékmentes befizetési hataridé 1991. marcius 30-tél
aprilis 30-ra médosul.”

A Jat. 7. § (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) A jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének
napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kévetd valamely nap lehet.

(2) Ha a szabalyozas célja masként nem érheté el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés idépontjat éraban kell meghatarozni,
mely nem elézheti meg a kihirdetés id6pontjat.”

Foszabaly szerint a jogszabaly a kihirdetést kovetd valamely napon lép hatalyba, azonban — ha a
szabalyozas célja masként nem érheté el — a Jat. 7. § (2) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a
jogszabaly hatalyba |épésének napja a kihirdetés napja legyen. A Jat. fent idézett rendelkezése
értelmében, amennyiben valamely jogszabaly a kihirdetése napjan Iép hatalyba, Ggy sziikséges a
hatalybalépés id6pontjat raban meghatarozni.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében nem maédosithaté — tobbek kozott —
a hatalyba |épett jogszabalyi rendelkezés hatalyba |éptetd rendelkezése, ezért a jovében a jogalkotas
soran a Jat. 7. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel kell lenni.

13.] Az Or. megjelolése: ,Sidagard Kézség Onkorményzata Képviseldtestiletének 2/1991. (Il.7.) szamu
6nkormanyzati rendelete a maganszemélyek kommunalis addjanak bevezetésérol”.
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A Jat. 27. § (2) bekezdése alapjan: ,Torvény kivételével a jogszabaly megjelélése annak kihirdetése
sorén magaban foglalia a jogszabaly megalkotéjanak megjelélését, a sorszamat, a kihirdetésének
napjat, a jogszabaly elnevezését és cimét.

Erre utal a jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 1. mellékletének 2.3.4. pontja is, miszerint: ,Az Gnkormanyzati rendelet tervezetének a
megjeldlése

{a rendelet megalkotéjanak teljes megjelélése}
widee . (.. . ... .) Onkormanyzati rendelete
{a rendelet cime}”

Az Or. megjeldlése nem megfelelé, mert a jogszabaly megjelolésénél a ,szamu” megjeldlést
alkalmazza. [Helyesen: Sidagard Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testilet 2/1991. (l11.7.)
onkormanyzati rendelete a maganszemélyek kommunalis adéjanak bevezetésérdl.]

14./ Az Or. Bevezetd része az aldbbiakat tartalmazza: ,A Si6agard K6zségi Képvisel6testilet a helyi
6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 10. §. d.) pontjaban, a helyi adékrdl szolé 1990. évi C.
térvény 1. §. (1) bekezdésében, valamint az ad6zés rendjérél szélé 1990. évi XCL. térvény 1. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan a helyi infrastruktura fejlesztése és a kérnyezetvédelemhez kapcsolédé
feladatok ellatasahoz sziikséges anyagi eszk6zok biztositasa érdekében az alabbi rendeletet alkotja:”

14.1./ Az Or. Bevezetd része hatalytalan jogszabalyi hivatkozasokat tartalmaz:

- A helyi 6nkormanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. torvényt hatalyon kiviil helyezte a 2014. évi
altalanos Onkormanyzati valasztasok napjaval az Mhotv. — immar hatalytalan — 156. § (3)
bekezdése.

- Az adozas rendjérél sz6l6 1990. évi XCI. torvényt 2004. januar 1. napjaval hatalyon Kiviil
helyezte az adézas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCIl. térvény — immar hatalytalan — 180. § (2)
bekezdése.

14.2./ Az IRM rendelet 55. § (1) és (5) bekezdése értelmében:

.95. § (1) A bevezeté részben a rendeletalkotasra felhatalmazast adé rendelkezés vagy az eredeti
Jjogalkotéi hataskért megallapité rendelkezés utan meg kell jelélni azt a feladatkért megallapité
Jjogszabaélyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak...

(5) Onkorményzati rendelet bevezeté részének a megszévegezésekor az énkorményzat feladatkéreként
az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat, a helyi dnkormanyzatokrél szolo
torvénynek a feladatkért megallapité rendelkezését vagy mas térvénynek a feladatkért megallapité
rendelkezését kell feltintetni.”

A helyi adokrél szolé onkormanyzati rendeletek esetében a feladatkort megallapité jogszabalyi
rendelkezés Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (1) bekezdés h)
pontja, mely szerint:
LA helyi 6nkormanyzat a helyi k6ziigyek intézése kérében térvény keretei k6zott ...

h) dént a helyi ad6k fajtajarél és mértékérdl;”

Az Or. Bevezett részében a felhatalmazast ad6 jogszabalyi rendelkezésen, a helyi adokrol szol6 1990.
évi C. torvény 1. § (1) bekezdésén tul a feladatkort megallapité jogszabalyi rendelkezésként az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja régzitendé.

[Tehat az Or. Bevezetd részében felhatalmazé rendelkezésként a helyi adokrol szol6 1990. évi C.
torvény 1. § (1) bekezdése, feladatkort megallapitd jogszabalyi rendelkezésként pedig az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés h) pontja jelélendd meg.]

14.3./ Az Or. Bevezetd része nem jeldli meg a véleményezési jogkorrel rendelkezd szervek
véleményezésének tényét.

Az IRM rendelet 52. § (3) bekezdése szerint: "A bevezet6 részben meg kell jeldini, ha a rendeletet mas,
Jjogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotasa vonatkozasaban véleményezési
hataskérrel felruhazott szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha méas szerv vagy személy
véleményének kikérésével alkotjak meg."

Amennyiben a Képviselb-testllet szervezeti és mukédési szabalyzata a helyi adoékrol szélo
onkormanyzati rendelet (vagy annak modositasa) elbkészitése soran elbirja a Képvisel6-testiilet
valamely bizottsaga véleményének beszerzését, a véleményezés(ek) tényére az Or. bevezets
részében szintén utalni sziikséges.



8

[Egyben itt hivom fel a figyelmet, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 8. §-anak (2) bekezdése alapjan nem lehet moédositani — tobbek kézétt — a jogszabaly
megjelélését, valamint a rendelet bevezetd részét. A jovében azonban (Uj rendelet alkotasanal)
fokozott figyelmet kell forditani az 1-2./ pontokban idézett szabalyok betartasara.]

[Felhivjuk a figyelmet az alabbiakra:

1./ 2014. janudr 1-t6] moédosult a Htv. az egyes addtérvények és azokkal Gsszefiiggé mas
térvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél szol6 2010. évi CXXII. térvény moédositasardl
sz6lé 2013. évi CC. torvény lll. Fejezete (111-119. §-ai) értelmében, ezért a teljes Or.
feliilvizsgalata sziikséges a mindenkori jogszabalyoknak valé megfelelés érdekében.

A Kuria ugyanis Kéf 5031/2012/11. szami hatérozatéban kifejtette, hogy ,Az oOnkormanyzati
rendszer hatélyos szabalyainak a mindenkor hatalyos térvényekkel és mas jogszabalyokkal kell
osszhangban alini.”

2./ A Htv. 6. § a) pontja alapjan a helyi adokrol sz6lé dnkormanyzati rendelet médositasa soran
figyelembe kell venni az adémegallapitési jog azon korlatozé szabalyat, hogy ,... az évkodzi
modositas naptari éven beliil nem sulyosbithatja az adéalanyok adéterheit...".

Fentiek alapjan, amennyiben az Or. médositdsa soran valamely rendelkezés sulyosbitanéd az
adéalanyok addterheit, ezen rendelkezés csak a kévetkezd évben (2015. januar 1. napjatdl)
léptethetd hatalyba.]

Tajékoztatom, hogy a Kormanyhivatal az Mhoétv. 134. § (1) bekezdés els6é mondata értelmében
jogszabalysértés észlelése esetén annak megsziintetésére koteles felhivni az érintettet hataridé
tizésével. A helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szdloé 119/2012.
(VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése értelmében a Kormanyhivatal jogszabalysértés észlelése
esetén haladéktalanul koteles megkezdeni a torvényességi felligyeleti eszkozeinek alkalmazasat,
elséként pedig a torvényességi felhivas eszkozével kell éinie.

Az Mhétv. 134. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan kérem, hogy a felhivasomban foglaltakat
hataridében vizsgalja meg és tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogszabalysértések
megsziintetése érdekében.

Kérem a Tisztelt Polgarmester Urat, hogy a Képvisel6-testiilet dontésérél a megadott hatariddig
tajékoztatni sziveskedjék. Mellékletként kérem, kiildje meg a térvényességi felhivas megtargyalasarol
sz0l06 testlleti hatarozat kivonatat, valamint a megtett intézkedés dokumentumait.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jogszabalysértés megszintetésére nyitva allé hataridé
eredményteleniil telik el, gy egyéb feliigyeleti eszk6zommel fogok élni.

Szekszard, 2014. december , 1

Tisztelettel: o




